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N? 8401
COCR, 8. 3°
RECUSACION SIN CAUSA. Plazo para deducirl, COMPARENDO.

1. La recusacién sin expresion de causa puede deducirse sélo haste
el Hamamiento de autos para sentenecia,

2. En el juicio ejecutivo, la recusacién sin causa puede deducirse
sblo hasta el vencimiento del plazo para oponer excepciones,

3. La carga de comparecer no se agota con el cargo otorgado ail es-
grito regpectivo, sino con su agregacidn al expediente, tarea gue incumbe
argir al propio compareciente.

Formento, Santiagoe ¢. Darvich, Antonio

" Rosario, 11 de junio de 1975. Y Vistos: El conflicto negativo de compe-
iencia formalizado entre los jueces z eargo de log juzgados Nrog. 3 y 4 de
este fnero; S A I

Y Counsiderando: 2) Que, interpuesta la demanda ejecutiva, el de-
mandade no comparecid, razin por la cual se deeclara su rebeldia en fe-
cha 4 de setiembre de 1972, mediunte providencia gue fue notificada s
la cjecutada por eédula reeibida el 18 de setiembre del mismoe afio.

b} Que, habiéndose ordenade la citaeldn de remate com fecha 29
de setiembre de 1972 (la cual es notifieada en el domicilio real} la de-
mandada no opons excepeién legitima dentro de los tres disgs subsiguien-
teg, eon lo eual ynedan los autos ¢n estado de resolver.

¢) Que, con fecha 2 de noviembre, la demandada comparece al pro-
«¢e80 y recusa sin expresién de causa al Juez Inferior segim instruye el
escrito que corre a fs, 20, el que no fue glosado en su oportunidad at
expediente, por no haberse encontrade éste en Mesa de Entradas del Juz-
gade —seglin dice el propio compareeiente.

d} Que, prescindiendo del eserito de recusacidn que no. se hallaba
ineorporado a este proceso, se dicta sentencia en fechu 30 de agosto de
1973, en la cmal e} juez acoge la pretensién deducida.

¢) Que, Inego de haber sido dictada ésta, el 27 de marzo de 1974,
el juez admite la recusacién y ordena que pasen los autos al Juzgadoe de
la Cuarta Nominaeidn,

f) Que, frente a tales fundamentos ficticos, el juez recién eitado
no admite Ja radieacién de la causa a base del comparendo que se agrega
con posterioridad, aduciende que s1 de este 0ltimo deviene la nulidad de
la semtencia, incumbe solamente a la CAmara resolverlo y, en consecuen-
-cla, reintegra los autos al juez de laz 3% invitindole para el caso de in-
sistir en su decigién a elevarlos al Sunperior.

Pues bien: entrando al estudio de la cuestidn litigiosa, cabe re-
cordar que nuestro ordenamiento procesal establece la facultad —a favor
del demandado— de recusar sin expresién de causa al juez de Primera
Instancia, en el primer eserito, actuacién o diligencia por aquél presen-
tada al juicie (C.P.C., 9).

8in embargo, de esta circunstancia no cabe inferir que ta! derecho
pueda ser ¢jercitado en emalquier estado del proceso, por cuanto si bien
Dada dice al respecto la norma legal recién citada, un elemental prineipio



SECCION JURISPRUDENCIA J. 148

de hermenéuiica nes lieva a aplicar al caso lo dispuesto en ¢l a, 10, §i-
timo apartado, C.P.C., donde, al legislarse !a reeusaeién con expresion de
causa, instituto de mayor centidad y gravedad (por sus efectos) que el
anteriormente anotade, se establece con eclaridad meridiana que tal
recusacién puede efectuarse Twicamente hasta el llamamiento de autos y
sblo después de €l cuando la recusacién encueuntra fundamento en cgusa
nacida eon posterioridad.

Resulta asi que 1y recusacion —forma de poner de manifiesio en
el proceso la imcompetcncia subjetiva del juzgador— no es una faculiad
que las partes puedan ejercitar cn ¢l momento procesal que mejor con-
vengg a su interés partienlar, sino hasta una determinada etapa precin-
siva, en orden a una correcta administracién dv justicla y por clemental
respeto a log principios de celeridad, eeonomia, seguridad y orden! pro-
cesal, tan cares a la doetrina v legislacién modernas.

Pere es del caso hacer notar que cen agquellos juiclos donde no s
UHaman los antos, la ctapa preclusiva estd dada por ¢l momenio en gue
éstos quedan en condiciones de senteneiar, Pues bien, en el ejecutive, tal
momento ocurre luego de Lranscurridos los tres dias subsiguientes al de
la notifieacién de la citacién de remate, sin que el demandado haya opues-
to c¢xcepeidn legitima, y tal conelusién no se modifica por la eircanstan-
cia de que, en ¢l case, se hayan llamado autos, pues tal Namamicnte no
correspondia y resulta inoficiose a cualguier efecto procesal.

Congruente con lo expuesto, v advirtiendo gue la rceusaciéon se de-
dujo en sede inferior, fuera del momento indicado, ¢s obvie que precluyd
¢l dercehe del recurrente para recusar sin cxXpresién de causa, y en con-
secuencia su egerito cjercitando tal derecho deviene absolutamente 1rre1'e—
vante a log fines pretendidos, por ser extemporineo.

A mayor abundamiento, cabe decir —y a los efectos de subsanar
c¢nalguier eventual pretensa nulidad de la sentencia—, que ¢l eomparen-
do, glosade a log autos recién sels meges después, mal puede traer aneja
la nulidad de la resolucién, pues Ia carga de comparecer no consiste sélo
en hacerse cargar el eserito respectivo, sino cn preocuparse de gue 81
sea agregado al expediente y, cn casp de no encontrarse éste —ecomo Se
afirma en el case—, en pedir la suspension de low términosg que pudieran
egtar corriendo. Lo contrario conduciria a mantener larvada una aulidad
durante todo el tramite, que podria esgrimirse como arma dilatoria en
cualquier momento.

Por lo demis, adviértase gue el derecho de defensa fue excesiva-
mente respetade por el actor, quien —a pesar de la rebeldia declarada—
continud notificando las provldpncms posteriores en el domieilio real deI
demandado,

Por todo lo expuestn, se Resuelve: Declarar que el Juez de
la Tercera Nominacion debe continuar entendiendo en la presente causa,
la quec habra de seguir segfin su estado. — Alvarado Velloso -— Casiellp
— TIsacchi.



